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 ﭼﮑﯿﺪه
 ﺗـﺎ 51)آﻣﻮزان  ﺳﺎﻟﻪ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺗﻬﺮان ﺑﺎ داﻧﺶ 71 ﺗﺎ 51 ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی  اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ ﻫﺪف ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﮑﺎﻧﯿﺴﻢ :ﻣﻘﺪﻣﻪ
 .ﻣﻨﻄﻘﻪ ﺷﺶ ﺗﻬﺮان اﻧﺠﺎم ﺷﺪ(  ﺳﺎﻟﻪ71
 ﻧﻮﺟـﻮان از ﻣـﺪارس ﻣﻨﻄﻘـﻪ 273و (  دﺧﺘـﺮ 42 ﭘﺴﺮ و 18) ﻧﻮﺟﻮان ﮐﺎﻧﻮن 501 ﻣﻘﻄﻌﯽ، ﻫﻤﻪ – در ﯾﮏ ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ :ﮐﺎرﻣﻮاد و روش 
 ﻧﺎﻣ ــﻪ ﻣﻘﯿ ــﺎس   ﭘﺮﺳــﺶ ﺗﺼــﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨــﺎب ﺷ ــﺪه ﺑﻮدﻧ ــﺪ، -ایﮔﯿ ــﺮی ﺧﻮﺷ ــﻪ ، ﮐ ــﻪ ﺑ ــﻪ روش ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ ( دﺧﺘ ــﺮ191 ﭘﺴ ــﺮ و 181)ﺷــﺶ ﺗﻬ ــﺮان 
  AVONAﻫـﺎی ﮐﻤﮏ آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﯿﻞ داده ﻫﺎ ﺑﻪ . دﻫﺪ را ﻧﺸﺎن ﻣﯽ ﺳﺎزﮔﺎری ﺳﺒﮏ 3 راﻫﺒﺮد و 81اﯾﻦ اﺑﺰار . ﮐﺮدﻧﺪ  ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن را ﭘﺮ یﺳﺎزﮔﺎر
 . اﻧﺠﺎم ﺷﺪ  tو 
 ﮐﺎرآﻣـﺪ ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﺳـﺒﮏ ارﺟـﺎع ﺑـﻪ دﯾﮕـﺮان و از ﺳـﺒﮏ اﺧﯿـﺮ ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﺳـﺒﮏ ﺳـﺎزﮔﺎری  ﭘﺴﺮان و دﺧﺘﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر از ﺳﺒﮏ :ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
 ﮐﺎرآﻣﺪ و ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان را ﺑﺪون ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨـﯽ دار ﺑـﺎ ﻫـﻢ و ﻫـﺮ ﺳﺎزﮔﺎریﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر دو ﺳﺒﮏ . آﻣﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﮐﺮدﻧﺪ  ﻧﺎﮐﺎر ﺳﺎزﮔﺎری
دار   را ﺑﺪون ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽﺳﺎزﮔﺎریدﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﻫﺮ ﺳﻪ ﺳﺒﮏ .  ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﮐﺎر ﺑﻪ ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ ﺳﺎزﮔﺎریﯾﮏ از اﯾﻦ دو ﺳﺒﮏ را ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺳﺒﮏ 
 ﺳـﺎزﮔﺎری دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر از ﺳـﺒﮏ .  ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﭘﺴﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻨﺪﺳﺎزﮔﺎریﮑﺎر از ﻫﺮ ﺳﻪ ﺳﺒﮏ ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫ. ﺑﺎ ﻫﻢ ﺑﻪ ﮐﺎر ﺑﺮدﻧﺪ 
 ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان، ﺑﺪون ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﺎ دﺧﺘـﺮان ﻣـﺪارس ﺑﻬـﺮه ﺳﺎزﮔﺎری ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮ و از ﺳﺒﮏ ﺳﺎزﮔﺎریﮐﺎرآﻣﺪ ﮐﻤﺘﺮ، از ﺳﺒﮏ 
 . ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ
ﮔﯿﺮی ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﮐـﺎر ﺑـﻪ ﺗﺮ از دﺧﺘﺮان اﺳﺖ و ﺗﻮاﻧـﺎﯾﯽ ﺑـﺎﻻﺗﺮی  در ﻫﺎ ﮔﺴﺘﺮده ﮑﺎر، در ﻫﻤﻪ زﻣﯿﻨﻪ  ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫ ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی  ﺳﺒﮏ :ﮔﯿﺮی ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﻫـﺎی اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ  دارﻧﺪ و ﺷﺎﯾﺪ ﻫﻤﯿﻦ اﻟﮕﻮی ﻧﺎﻣﺆﺛﺮ، آﻧﻬﺎ را ﭘﺬﯾﺮای آﺳـﯿﺐ ﺳﺎزﮔﺎریدﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر اﻟﮕﻮی ﺑﺴﯿﺎر ﻧﺎﻣﺆﺛﺮی از . ﺑﯿﺮوﻧﯽ دارﻧﺪ 
 . ﮐﺮده اﺳﺖ
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ای  ﺘﺮدهﺴ ـدر آن ﺗﻐﯿﯿﺮات ﮔ  ای اﺳﺖ ﮐﻪ ﻓﺮد ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ دوره 
 زﯾﺴـﺘﯽ و اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ﺗﺠﺮﺑـﻪ - ﻋﺼﺒﯽ ﻫﺎی ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ، را  در زﻣﯿﻨﻪ 
ﻫـﺎی ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﯽ در ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن  ﯾﮑـﯽ از ﻣﻮﺿـﻮع .ﮐﻨـﺪ ﻣـﯽ
ﺑﺎﺷـﺪ ﮐـﻪ ﮐﻤﺒـﻮد در  آﻧﺎن ﻣﯽ 1ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ وﯾﮋﮔﯽ 
دﻧﺒـﺎل ﺗﻮاﻧﺪ ﭘﯿﺎﻣﺪﻫﺎی زﯾﺎﻧﺒﺎری ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺑﺰﻫﮑـﺎری ﺑـﻪ ﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ ﻣﯽ ا
ﺗﻮاﻧﺪ در زﻣﯿﻨﻪ درﻣﺎن  ﻣﯽ ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی ﻓﻬﻢ ﺳﺒﮏ . داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ 
ﮐـﺮدن رﯾـﺰی آﻣﻮزﺷـﯽ، اداره ، ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ (وﯾـﮋه ﻣﺸـﺎوره ﺑـﻪ )ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ 
ﻫﺎی درﺳﯽ و ﺷﻨﺎﺧﺖ دوران رﺷﺪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻣـﺆﺛﺮ ﺑﺎﺷـﺪ  ﮐﻼس
 (.3991، 3 و ﻟﻮﺋﯿﺲ2ﻓﺮاﯾﺪﻧﺒﺮگ)
 ﯾﮏ ﻣﻔﻬﻮم ﻋﺎم اﺳﺖ و ﺑﻪ ﻫﻤﻪ راﻫﺒﺮدﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﮔﺎریﺳﺎز
زای زﻧـﺪﮔﯽ، اﻋـﻢ ﻫﺎی اﺳﺘﺮس ﮐﺮدن ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﻓﺮد ﺑﺮای اداره 
ﺷﻮد  ﺑﺮد، ﮔﻔﺘﻪ ﻣﯽ  ﻣﯽﮐﺎر ﺑﻪاز ﺗﻬﺪﯾﺪﻫﺎی واﻗﻌﯽ ﯾﺎ ﻏﯿﺮ واﻗﻌﯽ 
 دو ﮐـﻨﺶ اﺻـﻠﯽ ﺳـﺎزﮔﺎری(. 3002ﺳـﺎدوک و ﺳـﺎدوک، )
 ﺳـﺎزﮔﺎری »ﺷـﻮد، ﻫﻨﮕﺎﻣﯽ ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﮏ ﻣﺸﮑﻞ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣـﯽ : دارد
ﻫﺎی ﺳﺎزی ﺣﺎﻟﺖ ﮐﻪ در راﺳﺘﺎی  آرام  و ﻫﻨﮕﺎﻣﯽ «ﻣﺤﻮرﻣﺴﺄﻟﻪ 
 ﻧ ــﺎم « ﻫﯿﺠــﺎن ﻣﺤــﻮرﺳــﺎزﮔﺎری» ﺷــﻮد،ﻫﯿﺠــﺎﻧﯽ ﺗــﻼش ﻣــﯽ 
 در زﻣﯿﻨـﻪ ﺑﺎﻓـﺖ ﯾـﺎ ﺷـﺮاﯾﻂ ﺳـﺎزﮔﺎریﮐﺎرآﻣـﺪی . ﮔﯿـﺮد ﻣـﯽ
در روﯾـﺎروﯾﯽ ﺑـﺎ ﻓﺸـﺎرﻫﺎی رواﻧـﯽ . ﺷـﻮد  دار ﻣﯽﻣﻮﺟﻮد ﻣﻌﻨﯽ 
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﻓﺮد را  ﻞ ﺷﻐﻠﯽ ﯾﺎ اﻗﺘﺼﺎدی، ﺷﯿﻮهﯾﻧﺎﺷﯽ از ﻣﺴﺎ
در روﯾﺎروﯾﯽ ﺑﺎ ﻣﺸﮑﻼت  ﮐﻨﻨﺪ ﻣﺆﺛﺮﺗﺮﻧﺪ و ﻞ زﯾﺎد ﻣﯽ از ﻣﺸﮑ 
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﻓﺮد را ﺑﯿﺸﺘﺮ درﮔﯿﺮ ﻧﺎﺷﯽ از ارﺗﺒﺎط ﻣﯿﺎن ﻓﺮدی، ﺷﯿﻮه 
 و 4ﻓـﻮﻟﮑﻤﻦ)ﮐﻨﻨـﺪ، ﮐـﺎرآﯾﯽ ﺑﯿﺸـﺘﺮی دارﻧـﺪ  ﻣﺸـﮑﻼت ﻣـﯽ
 اﻓــﺮاد ﺑــﻪ ﺳــﺎزﮔﺎریﺗﻔ ــﺎوت در ﻣﻨــﺎﺑﻊ (. 5891، 5ﻻزاروس
، ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﺗﺎرﯾﺨﭽﻪ زﻧﺪﮔﯽ ﻓـﺮدی، رﺷـﺪ ﺷـﻨﺎﺧﺘﯽ و اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ 
ﻦ اﺳﺘﺮس، ﺳﯿﺴﺘﻢ اﻧﮕﯿﺰش، ﺑﺎورﻫﺎ، ﺳـﺎﺧﺖ و ﺣﺴﺎﺳـﯿﺖ ﭘﯿﺸﯿ
،  ﺑـﻪ ﻧﻘـﻞ از ﺻـﺎﻟﺤﯽ ،7991، 6اﺳـﺘﺮﻻ )ﻫﺎ ﺑﺴﺘﮕﯽ دارد  ﮔﯿﺮﻧﺪه
 (.1831 و رﺑﯿﻌﯽ، اﺑﺮاﻫﯿﻤﯽ اﻓﺨﻢ
 رﻓﺘـﺎری ﺑـﺮای ﮐﻤـﮏ ﺑـﻪ اﻓـﺮاد در -ﻫﺎی ﺷـﻨﺎﺧﺘﯽ  روش
در اﯾـﻦ . ای دارﻧـﺪ اداره ﺑﻬﺘﺮ ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﺳﺘﺮس ﮐﺎرﺑﺮد ﮔﺴﺘﺮده 
ارزﯾـﺎﺑﯽ ) ارزﯾـﺎﺑﯽ اوﻟﯿـﻪ  ﺎﻫﯿﻢﻫﺎ از اﻟﮕـﻮﯾﯽ ﺑـﺮ ﭘﺎﯾـﻪ ﻣﻔ ـ روش
درﺑﺎره آن روﯾـﺪاد ﭼـﻪ )و ارزﯾﺎﺑﯽ ﺛﺎﻧﻮﯾﻪ ( ﻣﻌﻨﺎی ﯾﮏ روﯾﺪاد 
، 9 و اﺳﺘﯿﻦ 8، ﮐﯿﻒ 7دﯾﻤﺴﺪﯾﻞ)ﺷﻮد اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ ( ﺷﻮد ﮐﺮد  ﻣﯽ
 و ﺳـﺎزﮔﺎریﻫـﺎ در ﺑﻬﺘـﺮ ﺷـﺪن  اﺛﺮﺑﺨﺸـﯽ اﯾـﻦ روش(. 0002
 ﻫـﺎی ﻣـﺰﻣﻦ ﺑـﻪ اﺛﺒـﺎت رﺳـﯿﺪه  ﺑﻬﺒـﻮدی ﻣﺒﺘﻼﯾـﺎن ﺑـﻪ ﺑﯿﻤـﺎری
  و21ﺟﻮاﺷ ــﯿﻢ ،11؛ ﻣ ــﯿﻠﻦ5991ران،  و ﻫﻤﮑ ــﺎ01ﭘ ــﺎرﮐﺮ)اﺳــﺖ 
 (.6891 ،31ﻧﺎﯾﺪﻫﺎرت
 ﻧﻮﺟﻮان اﺳﺘﺮاﻟﯿﺎﯾﯽ در ﯾﮏ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺧـﺎرج 374در ﭘﮋوﻫﺸﯽ 
ﭘـﯿﺶ  . ﻃﻮر ﻓﺸﺮده ﺑﻪ ﻣﺪت ﻧﻪ روز ﺷﺮﮐﺖ ﮐﺮدﻧـﺪ  ﺑﻪ 41از ﻣﺮﮐﺰ 
ﻫـﺎی  از آﻏـﺎز ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ و ﻫﺸـﺖ ﻫﻔﺘـﻪ ﭘـﺲ از آن از ﻧﻈـﺮ ﺳـﺒﮏ
اﯾــﻦ اﻓــﺮاد از ﻧﻈــﺮ ﮐﺎرآﻣــﺪی .  ارزﯾــﺎﺑﯽ ﺷــﺪﻧﺪ ﺳــﺎزﮔﺎری
ﮐﺎر رﻓﺘﻪ، ﮐـﺎراﯾﯽ ﺑﻬﺘـﺮ از ﮔـﺮوه ﮔـﻮاه ﻧﺸـﺎن ﻫﺎی ﺑﻪ  یﺳﺎزﮔﺎر
 (.9991، 61 و ﻧﯿﻞ51ﻫﻮﺑﮏ)ﻧﺪادﻧﺪ 
 ﺳ ــﺎزﮔﺎریﻫ ــﺎی در ﺑﺮرﺳ ــﯽ ﺳ ــﺒﮏ ( 8731)ﭘ ــﻮر  داﻋ ــﯽ
، ﻧﺸـﺎن داد ﮐـﻪ 71SCAﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻣﺪارس ﺗﻬـﺮان ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از 
 ﺳـﺎزﮔﺎری  ﮐﺎرآﻣـﺪ و دﺧﺘـﺮان ﺳـﺒﮏ ﺳﺎزﮔﺎریﭘﺴﺮان ﺳﺒﮏ 
ﺧﺘـﺮان ﺑـﺎ اﻓـﺰاﯾﺶ ﺳـﻦ، از ﮐﺎر ﻣﯽ ﺑﺮﻧﺪ؛ د ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ را ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ 
ﮐﻨﻨﺪ و ﭘﺴﺮان ﺑـﺎ  ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﯿﺸﺘﺮی ﻣﯽ ﺳﺎزﮔﺎریﺳﺒﮏ 
اﻓﺰاﯾﺶ ﺳـﻦ از راﻫﺒﺮدﻫـﺎی ﻧﮕﺮاﻧـﯽ و ﺣـﻞ ﻣﺸـﮑﻞ ﺑﯿﺸـﺘﺮ و از 
و ﺣﻤﺎﯾـﺖ ﻣﻌﻨـﻮی ﻋﺪم ﺳـﺎزﮔﺎری راﻫﺒﺮدﻫﺎی اﻗﺪام اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، 
 .ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ ﮐﻤﺘﺮ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ
ﻫـﺎی ﺑﺰﻫﮑـﺎری را ﺗﻮاﻧـﺪ رﯾﺸـﻪ اﻟﮕﻮﯾﯽ ﮐﻪ ﺑﻬﺘﺮ از ﻫﻤﻪ ﻣـﯽ 
(. 0991، 91ﻟ ــﻮﺑﺮ) اﺳــﺖ 81ﺸــﺎن دﻫ ــﺪ ﯾــﮏ اﻟﮕــﻮی ﺗﺠﻤﻌ ــﯽ ﻧ
ﻧﻘــﺶ ﻣﺤــﯿﻂ ( 0002 )22 و ﻻﮐﻮﻧــﻮ12ﮔــﻮ ، ﻣــﮏ02ﺗــﺎﯾﻠﻮر
ﻏﯿﺮﻣﺸﺘﺮک را در ﺑﺮوز رﻓﺘﺎرﻫﺎی ﺑﺰﻫﮑﺎری ﺧﻔﯿﻒ ﺗـﺎ ﻣﺘﻮﺳـﻂ 
ﻫ ــﺎی ﻣﺸــﺘﺮک  و ﻧﻘــﺶ وﯾﮋﮔــﯽ% 81، ﻧﻘــﺶ ژﻧﺘﯿــﮏ را  %65
 1   .ﺑﺮآورد ﻧﻤﻮدﻧﺪ% 62زﻧﺪﮔﯽ را  
 زﻧﺪاﻧﯿﺎن ریﺳﺎزﮔﺎﻫﺎی در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺳﺒﮏ  (7731) ﻣﺤﺴﻨﯽ
 از ﮔـﻮاه ﮐـﻪﯽ زﻧـﺪان وراﻣـﯿﻦ ﺑـﺎ ﮔـﺮوه ﻣﻫـﺎی ﻋﻤـﻮ دادﮔـﺎه
 زﻧﺪاﻧﯿﺎن در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑـﺎ ، درﯾﺎﻓﺘﻨﺪ ﮐﻪﮐﺎرﮐﻨﺎن اﯾﻦ زﻧﺪان ﺑﻮدﻧﺪ 
ﻋﻘﻼﻧـﯽ و )راﻫﺒﺮدﻫـﺎی اﻧﻄﺒـﺎﻗﯽ ﮐﺎرﮔﯿﺮی  ﺑﻪﮐﺎرﮐﻨﺎن از ﻧﻈﺮ 
از ﮔﯿـﺮی آﻧﻬـﺎ  ﻣﯿـﺰان ﺑﻬـﺮه وﻟـﯽ ،ﻧـﺪرﺗﻔـﺎوﺗﯽ ﻧﺪا( اﻧﻔﺼـﺎﻟﯽ
زﻧـﺎن . اﺳﺖﺑﯿﺸﺘﺮ (  اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و )راﻫﺒﺮدﻫﺎی ﻏﯿﺮاﻧﻄﺒﺎﻗﯽ 
ی داری راﻫﺒﺮدﻫﺎی ﻏﯿﺮاﻧﻄﺒـﺎﻗﯽ ﺑﯿﺸـﺘﺮ  ﯽﻃﻮر ﻣﻌﻨ  ﺑﻪ  ﻧﯿﺰ زﻧﺪاﻧﯽ
ﺖ دوﺳـ زارﻋـﯽ .ﺑﺮدﻧـﺪﮐـﺎر ﻣـﯽ  ﺑـﻪﻣـﺮدان زﻧـﺪاﻧﯽ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ 
ﻫـﺎی ﺗﻬـﺮان  در زﻧﺎن ﺑﺰﻫﮑﺎر زﻧـﺪان  را ﯿﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ  ﻧﯿﺰ ﻫﻤ (2831)
داری از ﺷـﯿﻮه  ﯽﻃـﻮر ﻣﻌﻨـ  زﻧـﺎن ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﺑـﻪ.ﮔـﺰارش ﻧﻤـﻮد
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 ﺑﻬـﺮه  ﻫﯿﺠﺎن ﺑﯿﺸـﺘﺮ از زﻧـﺎن ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر  ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﺳﺎزﮔﺎری
راﻫﺒﺮدﻫـﺎی ﻣﺘﻤﺮﮐـﺰ ﺑﺮﺣـﻞ ﮐـﺎرﮔﯿﺮی  ﺑﻪوﻟﯽ در ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ،  ﻣﯽ
اﯾـﻦ . ﺷـﺖ داری وﺟـﻮد ﻧﺪا  ﯽﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﯿﻦ دو ﮔﺮوه ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨ ـ
ﮐﻨﻨـﺪه ﺑـﻪ اﻟﮕـﻮ در ﻣـﻮرد ﻣﻌﺘـﺎدان ﺑـﻪ ﻣـﻮاد اﻓﯿـﻮﻧﯽ ﻣﺮاﺟﻌـﻪ 
اﯾﻦ اﻓـﺮاد در ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ ﺑـﺎ اﻓـﺮاد .  ﺑﻮد درﻣﺎﻧﮕﺎه ﺳﺮﭘﺎﯾﯽ ﻣﺘﻔﺎوت 
  و  ﺑﯿﺸـﺘﺮ  را ﺒﺮدﻫﺎی ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ ﻫﯿﺠﺎن و ﻣﻬﺎر ﺟﺴـﻤﺎﻧﯽ ﺳﺎﻟﻢ راﻫ 
 ﮐﻤﺘـﺮ  را  ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ ﺣﻞ ﻣﺴـﺄﻟﻪ و ارزﯾـﺎﺑﯽ ﺷـﻨﺎﺧﺘﯽ ﺳﺎزﮔﺎری
 (. 8731ﭘﻮر،  ﺣﺎﺟﯽ)ﺑﺮدﻧﺪ  ﮐﺎر ﻣﯽ ﺑﻪ
 ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺳـﺎزﮔﺎریﻫـﺎی  اﯾـﻦ ﺑﺮرﺳـﯽ ﺑـﻪ ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ ﺳـﺒﮏ
ﭘ ــﺮدازد و ﮐــﺎﻧﻮن اﺻــﻼح و ﺗﺮﺑﯿــﺖ و ﻧﻮﺟﻮاﻧ ــﺎن ﻣ ــﺪارس ﻣــﯽ 
ﻫﺎی آﻣﻮزﺷـﯽ ﺑـﺮای اﯾـﻦ  رﯾﺰی ﻧﺎﻣﻪﺗﻮاﻧﺪ در ﺑﺮ ﻫﺎی آن ﻣﯽ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
دﺳﺘﻪ از ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن و اﺣﺘﻤـﺎﻻً در ﭘﯿﺸـﮕﯿﺮی از اﻋﻤـﺎل ﻣﺠﺮﻣﺎﻧـﻪ 
 .ﮐﺎر رود ﺑﻪ
 
 ﮐﺎر ﻣﻮاد و روش
 ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ  و  ﻣﻘﻄﻌـﯽ –ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﺑﺮرﺳﯽ از ﻧﻮع اﯾﻦ 
 ﺳـﺎﻟﻪ ﺣﺎﺿـﺮ در ﮐـﺎﻧﻮن اﺻـﻼح و 71 ﺗـﺎ 51ﻫﻤـﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن 
 ﺳـﺎﻟﻪ 71  ﺗﺎ 51ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن . ﺑﻮدﻧﺪ 2831 در اﺳﻔﻨﺪ  ﺗﻬﺮان ﺗﺮﺑﯿﺖ
ﺗﻬﺮان ﮐﻪ ﺗﻘﺮﯾﺒﺎً در ﻣﺮﮐﺰ ﺷﻬﺮ ﻗـﺮار ﺷﻬﺮ  ﺷﺶﻣﺪارس ﻣﻨﻄﻘﻪ 
اﯾـﻦ . ﻋﻨﻮان ﮔﺮوه ﮔـﻮاه در ﭘـﮋوﻫﺶ ﺷـﺮﮐﺖ ﮐﺮدﻧـﺪ  ﺑﻪدارد 
اﻧﺘﺨـﺎب  ﺗﺼـﺎدﻓﯽ –ای  ﮔﯿـﺮی  ﺧﻮﺷـﻪ ﻧﻤﻮﻧـﻪﺑـﺎ روش ﮔـﺮوه 
 273و (  دﺧﺘـﺮ42 ﭘﺴـﺮ و 18)ﻧﻮﺟـﻮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر  501 .ﻧﺪﺷـﺪ
در ﺑﺮرﺳ ــﯽ (  دﺧﺘ ــﺮ191 ﭘﺴ ــﺮ و 181)ﻧﻮﺟ ــﻮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑ ــﺎر 
ﻧﺎﻣـﻪ ﯾـﮏ ﭘﺮﺳـﺶ ﻫـﺎ،  داده ﮔـﺮدآوری  ﺑـﺮای .ﺮﮐﺖ ﮐﺮدﻧﺪ ﺷ
ﻣﻘﯿ ــﺎس ﻧﺎﻣ ــﻪ   ﭘﺮﺳــﺶ و ﭘﺮﺳــﺶ31ﯽ دارای ﺧﺘﺷــﻨﺎ ﺟﻤﻌﯿ ــﺖ
 رﻓﺘـ ــﺎر 08ﮐـ ــﻪ درﺑﺮدارﻧـ ــﺪه (SCA) ﻧﻮﺟﻮاﻧـ ــﺎن ﺳـ ــﺎزﮔﺎری
 . ﮐﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ ﺑﻮد ﺑﻪ ﺳﺎزﮔﺎری
در اﺳـﺘﺮاﻟﯿﺎ ﺑـﺮای  ( 3991) را ﻓﺮاﯾـﺪﻧﺒﺮگ و ﻟـﻮﺋﯿﺲ SCA
 21 ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن  ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﮔﯿﺮی ﮐﻤﯽ ﺷﯿﻮه  اﻧﺪازه
اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس دو ﻓﺮم ﻋﻤﻮﻣﯽ و اﺧﺘﺼﺎﺻﯽ .  ﺳﺎﻟﻪ ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻧﻤﻮد81ﺗﺎ 
 81ای و ﯾـﮏ ﻓـﺮم  ﻣـﺎده 08ﻫﺎ، ﯾﮏ ﻓـﺮم و ﻫﺮ ﯾﮏ از اﯾﻦ ﻓﺮم 
ﺎر ﮐ ـ ﻪای ﺑ ـ ﻣـﺎده 08در اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ﻓﺮم ﻋﻤﻮﻣﯽ و . ای دارد  ﻣﺎده
ﻫـﺎی ﺷـﻮد ﺗـﺎ روش رﻓﺘﻪ اﺳﺖ ﮐـﻪ در آن از ﻓـﺮد ﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﻣـﯽ 
ﻫـﺮ . ﺑﻨﺪی ﮐﻨﺪ  ﻣﺎده، درﺟﻪ 08  ﺧﻮد را در ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺳﺎزﮔﺎری
 ﻣﺮﺑـﻮط ﺳـﺎزﮔﺎری ﺳـﻪ ﺗـﺎ ﭘـﻨﺞ ﻣـﺎده، ﺑـﻪ ﯾـﮏ راﻫﺒـﺮد ﺧـﺎص 
دﺳـﺖ ( 3991)از ﺳﻮی دﯾﮕﺮ، ﻓﺮاﯾﺪﻧﺒﺮگ و ﻟـﻮﯾﯿﺲ . ﺷﻮﻧﺪ ﻣﯽ
. ﮐﻨـﺪ ﻫـﺎ ﭘﯿﺸـﻨﻬﺎد ﻣـﯽ  ﺑﻨﺪی ﺳﺒﮏﮐﻢ دو روش را ﺑﺮای ﺗﺮﮐﯿﺐ 
در اﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ از روش دوم ﮐـﻪ ﻫﻤﭙﻮﺷـﺎﻧﯽ ﮐﻤﺘـﺮی از ﻧﻈـﺮ 
در اﯾﻦ روش، . ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖراﻫﺒﺮدﻫﺎی ﻫﺮ ﺳﺒﮏ دارد ﺑﻬﺮه 
 ﺳـﺎزﮔﺎری ﮐﺎرآﻣـﺪ از ﭘـﻨﺞ راﻫﺒـﺮد، ﺳـﺒﮏ ﺳـﺎزﮔﺎریﺳـﺒﮏ 
 ارﺟﺎع ﺑـﻪ دﯾﮕـﺮان از ﺳﺎزﮔﺎریﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ از ﻧﻪ راﻫﺒﺮد و ﺳﺒﮏ 
( 8731)داﻋـﯽ ﭘـﻮر .  اﻧـﺪ  ﺗﺸـﮑﯿﻞ ﺷـﺪه ﺳﺎزﮔﺎریﭼﻬﺎر راﻫﺒﺮد 
 اﯾــﻦ آزﻣــﻮن را ﺑــﻪ روش  درﺳــﺎزﮔﺎریراﻫﺒــﺮد  81 ﭘﺎﯾــﺎﯾﯽ
 ﺗـﺎ 0/92ﺑـﯿﻦ  ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧـﯽ  ﻧﻔﺮ از 8641ﺑﺮ روی  ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ
 . ﮔﺰارش ﻧﻤﻮد 0/88
ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﭘﺴـﺮ :  ﺷـﺪﻧﺪ ﻫﺎ ﺑﻪ ﭼﻬـﺎر ﮔـﺮوه ﺗﻘﺴـﯿﻢ  زﻣﻮدﻧﯽآ
  انﺑﺰﻫﮑ ــﺎر و دﺧﺘ ــﺮ   ﻏﯿ ــﺮان ﭘﺴ ــﺮ، ﺑﺰﻫﮑ ــﺎران دﺧﺘ ــﺮ،ﺑﺰﻫﮑ ــﺎر
ﻫـﺎی ﺑﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﺒﮏ . ﻏﯿﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎر 
  ﺑـ ــﻪ ﻃـ ــﻮر AVONA آزﻣـ ــﻮن ، در ﻫـ ــﺮ ﮔـ ــﺮوه ﺳـ ــﺎزﮔﺎری
از ﮔﯿـﺮی  ﺑﻬﺮهﻫﺎ در  ﮔﺮوهﻣﯿﺎن ﺗﻔﺎوت . ﺷﺪ ﺑﺮده ﮐﺎر ﺑﻪﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ 
 ﺳـﻨﺠﯿﺪه t ﺑـﻪ ﮐﻤـﮏ آزﻣـﻮن ﺳﺎزﮔﺎریﻫﺎی راﻫﺒﺮدﻫﺎ و ﺳﺒﮏ 
 .ﺷﺪ
 
 ﻫﺎ ﻪﯾﺎﻓﺘ
 و 61/3ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺎر ﺑـﻪ ﮑ ـﺳـﻦ ﭘﺴـﺮان و دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 
ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺳﻦ ﭘﺴﺮان و دﺧﺘﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺳﺎل و 61/5
 ﭘﺴـﺮان و ﺗﺤﺼـﯿﻼتﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﯿـﺰان .  ﺳـﺎل ﺑـﻮد61/0 و 61/1
ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﯿـﺰان  ﮐـﻼس و 8/0 و 7/6ﺗﺮﺗﯿـﺐ دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑﻪ 
 و 01/62 ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺑـﻪﺗﺤﺼـﯿﻼت ﭘﺴـﺮان و دﺧﺘـﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر 
دﺧﺘ ــﺮان ﺑﺰﻫﮑ ــﺎر از ﻧﻮﺷ ــﺘﻦ ﻧ ــﻮع ﺟ ــﺮم .  ﮐــﻼس ﺑ ــﻮد 01/21
آﺳـﯿﺐ ﺟـﺮم را ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ ن ﭘﺴـﺮان، ﺎﯿ ـﻣدر . ﺧﻮدداری ﻧﻤﻮدﻧـﺪ 
ﻫﺎی  رﺗﺒﻪ .%(73/30)داد ﺑﻪ اﺷﺨﺎص و دﻋﻮا ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ رﺳﺎﻧﺪن 
ﻫـﺎی ، ﺟـﺮم %(82/14) ﺳـﺮﻗﺖ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺑﻪﺑﻌﺪی ﻓﺮاواﻧﯽ ﺟﺮم را 
، %(11/01)، راﺑﻄـﻪ ﻧﺎﻣﺸـﺮوع %(21/53)ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣـﻮاد ﻣﺨـﺪر 
ﺑـﻪ اﻣـﻮال آﺳﯿﺐ رﺳـﺎﻧﺪن و %( 8/46)ﻣﺼﺮف ﻣﺸﺮوﺑﺎت اﻟﮑﻠﯽ 
 .داد ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ%( 2/74)دوﻟﺘﯽ 
ﻓﺮزﻧﺪان در ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺑﺰﻫﮑﺎر ﭘﺴـﺮ و ﺷﻤﺎرﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 
  ﻧﻔـﺮ و در ﺧـﺎﻧﻮاده ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﭘﺴـﺮ 3/88 و 5/40ﺗﯿﺐ ﺗﺮدﺧﺘﺮ ﺑﻪ 
 .  ﻧﻔـ ــﺮ ﺑـ ــﻮد 3/62 و 2/88 ﺗﺮﺗﯿـ ــﺐ ﺑـ ــﻪو دﺧﺘـ ــﺮ ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـ ــﺎر 
در ﻫـﺎی ﭘـﮋوﻫﺶ  آزﻣـﻮدﻧﯽ ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺟﻤﻌﯿﺖﻫﺎی ﺑﺮﺧﯽ وﯾﮋﮔﯽ 
 . آﻣﺪه اﺳﺖ1ﺟﺪول 
ﻫ ــﺎی ﻣﺮﺑ ــﻮط ﺑ ــﻪ راﻫﺒﺮدﻫ ــﺎ و ﺳــﺒﮏ ﻫــﺎی  هﻣﯿ ــﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤ ــﺮ
  ﮔﺮوه دﺧﺘﺮان و ﭘﺴـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﭼﻬﺎر در ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺳﺎزﮔﺎری
 .  آﻣﺪه اﺳﺖ2ﺟﺪول ﺑﺰﻫﮑﺎر در  و ﻏﯿﺮ
  ﺷﻐﻞ ﭘﺪر، ﺗﺤﺼﯿﻼت ﭘﺪر، ﺗﺤﺼﯿﻼت ﻣﺎدر،  ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت،ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ  آزﻣﻮدﻧﯽ ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ -1ﺪول ﺟ                       
 وﺿﻌﯿﺖ ﺧﺎﻧﻮاده و وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻨﺰل                       
 ﭘﺴﺮان
  ﺑﺰﻫﮑﺎر
ﺮان دﺧﺘ
 ﺑﺰﻫﮑﺎر
ﭘﺴﺮان 
 ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر
دﺧﺘﺮان 
 ﻫﺎ ﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ آزﻣﻮدﻧﯽ وﯾﮋﮔﯽ ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر
  )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  )%(ﻓﺮاواﻧﯽ
 ﺗﺤﺼﯿﻼت ﻣﯿﺰان
 
 دﺑﺴﺘﺎن
 راﻫﻨﻤﺎﯾﯽ
 دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن
 (31/6 )11
 (65/8 )64
 (92/7 )42
 (8/5 )2
 (14/5 )01
 (05 )21
 (0 )0
 (0 )0
 (001 )181
 (0 )0
 (0 )0
 (001 )19 
  ﻣﺘﺨﺼﺺ ﺷﻐﻞ ﭘﺪر
 ﺗﮑﻨﺴﯿﻦ ﺎرﻣﻨﺪ، ﮐﮐﺎﺳﺐ،
 ﮐﺎرﮔﺮ
 ﺑﯿﮑﺎر
 ﻓﻮت ﺷﺪه
 (0 )0
 (72/2 )22
 (34/2 )53
 (31/6 )11
 (61 )31
 ( 4 )1
 (33/3 )8
 (33/3 )8
 (61/7 )4
 (21/5 )3 
 (5/5 )01
 (67/8 )931
 (41/9 )72
 (0/6 )1
 (2/2 )4
 (11 )12
 (36/4 )121
 (32/6 )54
 (1 )2
 (1 )2
 اﺑﺘﺪاﯾﯽ ﺗﺎ  ﭘﺪر  ﺗﺤﺼﯿﻼت
 راﻫﻨﻤﺎﯾﯽ 
 دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن
 ﺑﺎﻻﺗﺮ 
 (84/1 )93
 (43/6 )82
 (41/8 )21
 (2/5 )2
 (02/8 )5
 (14/7 )01
 (33/3 )8
 (4/2 )1
 (4/4 )8
 (7/2 )31
 (34/1 )87
 (54/3 )28
 (7/8 )51
 (11/5 )22
 (84/2 )29
 (23/5 )26
 اﺑﺘﺪاﯾﯽﺗﺎ   ﻣﺎدر ﺗﺤﺼﯿﻼت 
 راﻫﻨﻤﺎﯾﯽ
 دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن
 ﺑﺎﻻﺗﺮ 
 (76/9 )55
 (41/8 )21
 (31/6 )11
 (73 )3
 (73/5 )9
 (14/7 )01
 (61/7 )4
 (4/2 )1
 (5/5 )01
 (11/6 )12
 (45/1 )89
 (82/7 )25
 (21 )32
 (21/6 )42
 (65 )701
 (91/4 )73
 ﭘﺪر و ﻣﺎدر ﺧﺎﻧﻮاده وﺿﻌﯿﺖ
 ﻓﻘﻂ ﭘﺪر
 ﻓﻘﻂ ﻣﺎدر
 ﭘﺪر و ﻧﺎﻣﺎدری
 ﻣﺎدر و ﻧﺎﭘﺪری
 ﺳﺎﯾﺮ
 (57/3 )16
 (2/5 )2
 (11/1 )9
 (4/9 )4
 (1/2 )1
 (4/9 )4
 (92/2 )7
 (4/2 )1 
 (4/2 )1
 (21/5 )3
 (0 )0
 (05 )21
 (39/9 )071
 (0 )0
 (4/4 )8
 (1/7 )3
 (0 )0
 (0 )0
 (59/3 )281
 (0 )0
 (3/7 )7
 (0/5 )1
 (0 )0
 (0/5 )1
 ﺷﺨﺼﯽ ﻣﻨﺰل وﺿﻌﯿﺖ
 ای اﺟﺎره
 ﺳﺎﯾﺮ
 (65/8 )64
 (53/8 )92
 (7/4 )6
 (85/3 )41
 (14/7 )01
 (0 )0
 (67/3 )831
 (91/9 )63
 (3/9 )7
 (97/6 )251
 (71/3 )33
 (3/1 )6
 
ﻫـﺎ ﮐـﻪ ﻫـﺮ ﯾـﮏ از ﭼﻬـﺎر ﮔـﺮوه در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﯾـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ 
ﮐـﺪاﻣﯿﮏ از ﺳـﻪ ( ﭘﺴـﺮان و دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر و ﻏﯿـﺮ ﺑﺰﻫﮑـﺎر)
ﺗﺤﻠﯿـﻞ ”ﮐﺎر ﻣـﯽ ﺑﺮﻧـﺪ، از آزﻣـﻮن  را  ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﺳﺎزﮔﺎریﺳﺒﮏ 
ﺑﺮرﺳـﯽ . ﺑﻬـﺮه ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ “ ﻫﺎی ﻣﮑـﺮر  ﮔﯿﺮیوارﯾﺎﻧﺲ ﺑﺎ اﻧﺪازه 
ﺮح زﯾـﺮ ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ ﮐﻮوارﯾﺎﻧﺲ، در ﻫﺮ ﯾﮏ از ﭼﻬﺎر ﮔﺮوه ﺑـﻪ ﺷ ـ
 :ﺑﻮد
در . دار ﻧﺒـﻮد ﺑﺮده ﻣﻌﻨـﯽ در ﻣﻮرد ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر، آزﻣﻮن ﻧﺎم 
 ﮐﺎرآﻣـﺪ و ارﺟـﺎع ﺑـﻪ ﺳـﺎزﮔﺎری ﻫـﺎی  ﮐﺎرﮔﯿﺮی ﺳﺒﮏزﻣﯿﻨﻪ ﺑﻪ 
دار دﯾﺪه ﻧﺸﺪ، وﻟﯽ ﻫﺮ ﮐﺪام از دو ﺳـﺒﮏ دﯾﮕﺮان ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ 
 ﻧﺎﮐﺎرآﻣـﺪ  ﺳﺎزﮔﺎریﺳﺒﮏ از داری ﺑﯿﺸﺘﺮ  ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨﯽ ،ﯾﺎدﺷﺪه
 .(ای ﻫﺮ دو ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺮ<p0/100)رﻓﺘﻨﺪ  ﮐﺎر ﻣﯽ ﻪﺑ
دار  آزﻣـﻮن ﯾـﺎد ﺷـﺪه ﻣﻌﻨـﯽ در ﻣﻮرد دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﻧﯿـﺰ، 
 ﺳـﺎزﮔﺎری ﻫـﺎی ﻫـﺎی ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﺳـﺒﮏ ﯾﮏ از ﻧﻤﺮه  ﻫﯿﭻ. ﻧﺒﻮد
 .ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺑﺎ دﯾﮕﺮی ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ
دار ﺑﺮده ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨـﯽ در ﻣﻮرد ﭘﺴﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر، آزﻣﻮن ﻧﺎم 
ار ددر ﻣﻮرد دﺧﺘﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر، آزﻣﻮن ﯾﺎدﺷﺪه ﻣﻌﻨـﯽ . ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد 
 در ﺑﯿﻦ ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺟﻔـﺖ 1ﻫﺎوسآزﻣﻮن ﮔﺮﯾﻦ  (.<p0/100)ﺑﻮد  
 .ﻧﺸﺎن داد (<p0/100)دار  ﻫﺎ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ ﻧﻤﺮه
 _______________________________________
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   ﮔﺮوه ﺑﺰﻫﮑﺎر و ﻏﯿﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎر ﭼﻬﺎر در ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺳﺎزﮔﺎریی ﻫﺎ  ﺳﺒﮏ وراﻫﺒﺮدﻫﺎﻫﺎی  ه ﻧﻤﺮ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ-2ﺟﺪول 
 ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎران ﭘﺴﺮ دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر
دﺧﺘﺮان 
 ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﭘﺴﺮان 
ﺑﺰﻫﮑﺎر و 
 ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ دﺧﺘﺮان 
ﺑﺰﻫﮑﺎر و 
 ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ دﺧﺘﺮان و 
 ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر
 راﻫﺒﺮد ﯾﺎ ﺳﺒﮏ
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر)
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر)
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر)
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 tﻧﻤﺮه (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر)
ﺳﻄﺢ 
 tﻧﻤﺮه داری ﻣﻌﻨﯽ
ﺳﻄﺢ 
 tﻧﻤﺮه یدار ﻣﻌﻨﯽ
ﺳﻄﺢ 
 داری ﻣﻌﻨﯽ
 ﻪﺄﻟﺗﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﺣﻞ ﻣﺴ
 ﻣﺜﺒﺖ ﻫﺎی ﺗﻤﺮﮐﺰﺑﺮﺟﻨﺒﻪ
 ﺗﻔﺮﯾﺤﺎت ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
 ﺑﺨﺶ آراﻣﺶ ﻫﺎی راه ﺟﺴﺘﺠﻮی
 ﺗﻼش ﺳﺨﺖ و ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ
 ﻧﺎدﯾﺪه ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻣﺸﮑﻞ
 ﻧﺰدﯾﮏ دوﺳﺘﺎن روی ﮔﺬاری ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ
 ﺧﻮدداری
 ﻋﺪم ﺳﺎزﮔﺎری
 ﺟﺴﺘﺠﻮی ﺗﻌﻠﻖ
 ﺳﺮزﻧﺶ ﺧﻮد
 ﺗﻨﺶﮐﺎﻫﺶ 
 ﺗﻔﮑﺮ آرزوﻣﻨﺪاﻧﻪ
 ﻧﮕﺮان ﺷﺪن
 ای  ﺣﺮﻓﻪﺟﺴﺘﺠﻮی ﮐﻤﮏ
 ﺟﺴﺘﺠﻮی ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
 ﺟﺴﺘﺠﻮی ﺣﻤﺎﯾﺖ ﻣﻌﻨﻮی
 اﻗﺪام اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
 ﮐﺎرآﻣﺪ ﺳﺎزﮔﺎری :اول ﺳﺒﮏ
  ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪﺳﺎزﮔﺎری: ﺳﺒﮏ دوم
 ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان: ﺳﺒﮏ ﺳﻮم
 (51/73 )67/85
 (71/05 )96/41
 (22/54 )27/10
 (81/95 )96/04
 (51/16 )17/09
 (91/38 )55/37
 (81/41 )26/03
 (51/14 )36/58
 (71/71) 05/06
 (41/92 )96/84
 (71/87 )36/98
 (51/17 )64/76
 (61/45 )96/10
 (41/36  )17/48
 (12/81 )86/03
 (81/92 )76/27
 (51/21 )58/90
 (81/87 )95/88
 (21/70 )17/08
 (9/11 )16/94
 (31/29 )07/42
 (61/55 )36/76
 (81/37 )85/85
 (91/49 )84/31
 (41/08 )86/64
 (31/84 )06/76
 (42/51 )45/83
 (81/37 )85/85
 (41/23 )96/83
 (11/04 )65/71
 (41/65 )85/80
 (51/66 )66/88
 (41/51 )16/76
 (71/10 )86/38
 (41/32 )76/38
 (91/11 )75/92
 (81/85 )45/71
 (12/32 )47/83
 (41/65 )35/45
 (9/55 )06/13
 (7/02 )26/24
 (31/81 )95/48
 (41/42 )67/70
 (41/47 )96/81
 (22/50 )95/58
 (02/81 )46/10
 (31/30 )96/20
 (61/19 )25/64
 (81/28 )65/16
 (61/07 )26/60
 (61/06 )34/54
 (51/62 )06/65
 (81/13 )65/57
 (61/80 )24/58
 (51/60 )46/63
 (61/43 )66/35
 (81/82 )45/84
 (51/59 )26/40
 (71/88 )57/95
 (61/29 )54/27
 (11/41 )76/26
 (8/77 )65/81
 (21/53 )95/54
 (51/53 )77/97
 (91/08 )65/43
 (71/49 )54/24
 (02/17 )16/79
 (41/41 )17/34
 (81/41 )74/66
 (91/08 )65/43
 (71/71 )95/29
 (41/23 )64/35
 (41/68 )85/27
 (91/69 )85/61
 (61/51 )64/38
 (51/86 )76/95
 (61/85 )76/61
 (12/91 )25/26
 (61/21 )46/83
 (61/55 )08/29
 (61/15 )44/41
 (11/96 )56/22
 (8/82 )65/55
 (31/62 )06/15
 0/62
 0/020
 4/501
 2/50
 1/254
 1/73
 2/92
 0/28
 3/63
 4/64
 2/49
 1/97
 2/42
 2/05
 5/90
 2/45
 4/261
 6/50
 2/47
 4/74
 6/82
 0/597
 0/489
 0/000
 0/240
 0/941
 0/271
 0/320
 0/114
 0/100
 0/000
 0/400
 0/570
 0/620
 0/31
 0/000
 0/210
 0/000
 0/000
 0/700
 0/000
 0/000
 -4/12
 0/35
 0/786
 1/39
 -3/35
 1/23
 0/35
 2/95
 3/71
 -0/991
 2/584
 4/792
 0/263
 0/91
 1/30
 -2/88
 -1/67
 2/366
 -1/89
 3/23
 -0/32
 0/000
 0/995
 0/394
 0/260
 0/100
 0/991
 0/995
 0/010
 0/200
 0/248
 0/810
 0/000
 0/817
 0/058
 0/503
 0/400
 0/970
 0/800
 0/940
 0/100
 0/618
 -3/55
 -2/12
 -4/96
 -1/32
 -0/82
 -0/82
 -0/78
 1/75
 1/848
 -3/24
 0/147
 4/02
 -0/640
 -1/91
 -2/82
 -3/771
 -2/367
 -1/125
 -4/82
 0/264
 -3/52
 0/100
 0/50
 0/100
 .S.N
 0/10
 .S.N
 .S.N 
 .S.N
 0/070
 0/100
 .S.N
 0/100
 .S.N
 .S.N 
 .S.N
 0/10
 0/10
 .S.N
 0/100
 .S.N
 0/100
 
 ﺑﺤﺚ
ﻧﻈﺮ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳﻨﯽ ﺑﺴﯿﺎر ﺑﻪ ﻫـﻢ ﻧﺰدﯾـﮏ ﺑﻮدﻧـﺪ دو ﮔﺮوه از 
 ﮐـﻼس از 2/80 و 2/13ﺗﺮﺗﯿـﺐ وﻟﯽ ﭘﺴﺮان و دﺧﺘﺮان ﮐﺎﻧﻮن ﺑﻪ 
اﮔﺮﭼـﻪ .  ﺑﻮدﻧـﺪ ﻫﻤﺘﺎﻫﺎی ﻏﯿﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺧﻮد ﮐﻤﺘﺮ ﺗﺤﺼﯿﻞ ﮐﺮده 
ای ﺑـﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ ﻫﺎی ﻫﻨﺠﺎرﯾـﺎﺑﯽ ﺷـﺪه در اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ آزﻣﻮن 
ﻪ ﯾ ـﮐﺎر ﺑﺮده  ﻧﺸﺪ، آﻣﺎر ارا ﻫﺎ ﺑﻪ  اﻗﺘﺼﺎدی ﮔﺮوه -ﺳﻄﺢ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
وﺿـﻌﯿﺖ ﻣﻨـﺰل و ﺷﺪه در ﻣﻮرد ﺳﻄﺢ ﺗﺤﺼﯿﻼت و ﺷﻐﻞ ﭘـﺪر، 
دﻫﻨـﺪه اﯾـﻦ اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﺧﺎﻧﻮاده و ﺷﻤﺎر ﻓﺮزﻧﺪان ﺧﺎﻧﻮاده، ﻧﺸـﺎن 
اﻗﺘﺼــﺎدی ﻧﻮﺟﻮاﻧ ــﺎن ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑ ــﺎر ﺑ ــﺎﻻﺗﺮ از  -ﺳ ــﻄﺢ اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﯽ 
اﻗﺘﺼـﺎدی دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر  -دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر و ﺳﻄﺢ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
ﻦ ﺷـﻤﺎر رﺳﺪ ﮐﻪ ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿ  ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ. ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎراﺳﺖ 
وﯾـﮋه در ﺧـﺎﻧﻮاده ﭘﺴـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﭘﺴـﺮان  ﻓﺮزﻧـﺪان ﺑـﻪ
اﯾــﻦ ﺑﺮﺗ ــﺮی ﺑ ــﺎ (. 2/88 در ﺑﺮاﺑ ــﺮ 5/40)ﺑﺎﺷــﺪ  ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑــﺎر ﻣ ــﯽ
ﻫـﺎی  ﻫـﺎی ﭘﯿﺸـﯿﻦ ﮐـﻪ ﺑﺰﻫﮑـﺎری را در ﻓﺮزﻧـﺪان ﺧـﺎﻧﻮاده ﯾﺎﻓﺘـﻪ
ﺳﺎدوک و )اﻧﺪ، ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﯽ دارد ﺗﺮﮔﺰارش ﻧﻤﻮده ﭘﺮاوﻻدﺗﺮ ﺷﺎﯾﻊ 
 (.3002ﺳﺎدوک، 
ﺗـﺎ ﺟﻮاﻧـﺎن ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر دﺧﺘـﺮ و ﭘﺴـﺮ  ﻧﻮﺳـﺎزﮔﺎریاﻟﮕـﻮی 
ﻫـﺎ از ﺳـﺒﮏ ﻫﺮ دوی اﯾﻦ ﮔـﺮوه . ای ﺑﻪ ﻫﻢ ﻧﺰدﯾﮏ اﺳﺖ  اﻧﺪازه
 ﮐﺎرآﻣﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮ از ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان و از ﺳـﺒﮏ اﺧﯿـﺮ ﺳﺎزﮔﺎری
اﯾﻦ اﻟﮕﻮ ﺑـﺎ . ﮔﯿﺮﻧﺪ ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ ﺑﻬﺮه ﻣﯽ ﺳﺎزﮔﺎریﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺳﺒﮏ 
آﻣـﻮزان ﺗﻬـﺮان ﻫﻤﺎﻫﻨـﮓ ﻫﺎی اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه روی داﻧـﺶ  ﺑﺮرﺳﯽ
ﮐـﻪ  ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﻣـﺪارس  ، در ﺣـﺎﻟﯽ(8731ر، داﻋـﯽ ﭘـﻮ)اﺳـﺖ 
 ﺳـﺎزﮔﺎری ﻫـﺎی اﺳﺘﺮاﻟﯿﺎ اﻟﮕـﻮی دﯾﮕـﺮی در اﺳـﺘﻔﺎده از ﺳـﺒﮏ 
 ﮐﺎرآﻣـﺪ را ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﺳـﺎزﮔﺎریاﯾـﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺳـﺒﮏ . دارﻧـﺪ
را  ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﺳـﺒﮏ   ﻧﺎﮐﺎرآﻣـﺪ و ﺳـﺒﮏ اﺧﯿـﺮ ﺳﺎزﮔﺎریﺳﺒﮏ 
؛ 8991، 1ﻓﺮاﯾﺪﻧﺒﺮگ و راوﻟـﯽ ) ﺑﺮﻧﺪ ﮐﺎر ﻣﯽارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان ﺑﻪ 
ﺷﺎﯾﺪ اﯾـﻦ ﺗﻔـﺎوت ﻧﺸـﺎن دﻫﻨـﺪه اﺳـﺘﻘﻼل (. 9991 دﻧﯿﻞ، ﻫﻮﺑﮏ
 .ﻟﯿﺎﯾﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧﯽ ﺑﺎﺷﺪاﻋﻤﻞ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن اﺳﺘﺮ
اﻣ ــﺎ در ﻧﻮﺟﻮاﻧ ــﺎن ﺑﺰﻫﮑــﺎر اﻟﮕﻮﻫ ــﺎی دﯾﮕــﺮی ﻧﯿ ــﺰ دﯾ ــﺪه  
 ﮐﺎرآﻣـﺪ را ﻣﺴـﺎوی ﺳـﺎزﮔﺎری ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺳـﺒﮏ : ﺷﻮد ﻣﯽ
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 ﺳﺒﮏ ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان و ﻫﺮ ﯾﮏ از اﯾﻦ دو ﺳﺒﮏ را ﺑﯿﺸـﺘﺮ از 
ﮔﯿﺮﻧﺪ و دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﮐﺎر ﻣﯽ  ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ ﺑﻪ ﺳﺎزﮔﺎریﺳﺒﮏ 
ﺎدﺷـﺪه را ﺑـﺪون ﺗﻔـﺎوت ﯾ ﺳـﺎزﮔﺎریﻫـﺮ ﯾـﮏ از ﺳـﻪ ﺳـﺒﮏ 
 . ﺑﺮﻧﺪ ﮐﺎر ﻣﯽ ﻫﺎی دﯾﮕﺮ ﺑﻪ دار ﺑﺎ ﺳﺒﮏ ﻣﻌﻨﯽ
ﮐﻪ راﻫﺒﺮدﻫـﺎی ﻣﻌﻄـﻮف ﺑـﻪ ﺣـﻞ ﻫﺮ اﻧﺪازه ﺑﺰﻫﮑﺎر  ﭘﺴﺮان
ﻫـﺎی دﯾﮕـﺮان از ﺗﻮاﻧـﺎﯾﯽ ﮐﺎر ﻣﯽ ﺑﺮﻧـﺪ، را ﺑﻪ ( ﺑﻪ ﺗﻨﻬﺎﯾﯽ )ﻣﺸﮑﻞ 
 ﮐـﻪ دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر اﻣـﺎ  ،ﮔﯿﺮﻧﺪﻼت ﺑﻬﺮه ﻣﯽ ﻫﻢ در ﺣﻞ ﻣﺸﮑ 
در  از ﻣﻨـﺰل روﻟﮕـﺮدی و ﻓـﺮا  ، رواﺑـﻂ ﻧﺎﻣﺸـﺮوع دﻟﯿـﻞ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑـﻪ 
 ﺗـﺮ ﻣﺸـﮑﻼت ﺿـﻌﯿﻒ ﺑﺮﻧـﺪ، در روﯾـﺎروﯾﯽ ﺑـﺎ ﺳﺮ ﻣـﯽ ﮐﺎﻧﻮن ﺑﻪ 
 ﺑﺎ ﺟـﻨﺲ  درﺳﺘﯽ  رواﺑﻂ  دﻟﯿﻞ ﻫﻤﯿﻦ ﺑﻪ ﮐﻨﻨﺪ و ﺷﺎﯾﺪ ﺑﺮﺧﻮرد ﻣﯽ 
 .اﻧﺪ ﻧﺪاﺷﺘﻪﻣﺨﺎﻟﻒ و دﯾﮕﺮان 
 ﺑﺰﻫﮑﺎر ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﭘﺴـﺮان ﭘﺴﺮانﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻃﻮرﮐﻠﯽ ﻣﯽ  ﺑﻪ
ﺗـﺮی ﺑﻬـﺮه  ﮔﺴـﺘﺮده ﺳـﺎزﮔﺎری ﻫـﺎ از ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑﺎر در ﻫﻤﻪ زﻣﯿﻨـﻪ 
 ﺳـﺎزﮔﺎری در ﺳـﺒﮏ وﯾـﮋه  ﺑـﻪ دو ﮔـﺮوه ﺗﻔﺎوت اﯾﻦ   و ﺑﺮﻧﺪ ﻣﯽ
 راﻫﺒﺮد زﯾﺮﻣﺠﻤﻮﻋـﻪ ﭼﻬﺎر در ﻫﺮ . ﺑﯿﺸﺘﺮ اﺳﺖ ارﺟﺎع ﺑﻪ دﯾﮕﺮان 
اﯾﻦ اﻟﮕـﻮ ﺑـﺎ اﻟﮕـﻮی . ﺑﻮددار  ﯽدو ﮔﺮوه ﻣﻌﻨ ﺗﻔﺎوت  ،اﯾﻦ ﺳﺒﮏ 
 دارد؛ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن ﺑﺰﻫﮑـﺎر ﻫـﻢ ﯽ ﺗﻔﺎوت  ﻣﺮدان زﻧﺪاﻧ ﺳﺎزﮔﺎری
 ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺤﻮر ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﻫﻤﺘﺎﻫـﺎی ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر ﺧـﻮد ﺳﺎزﮔﺎریاز 
 ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑـﺮ ﺣـﻞ ﺳﺎزﮔﺎریﮐﺎرﮔﯿﺮی  ﮔﯿﺮﻧﺪ، وﻟﯽ در ﺑﻪﺑﻬﺮه ﻣﯽ 
 (.7731ﻣﺤﺴﻨﯽ، )ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﺎ آﻧﻬﺎ  ﺗﻔﺎوت ﻧﺪارﻧﺪ 
دﺧﺘـﺮان ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر، در ﺣـﻞ ﺑـﯿﺶ از دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر، 
ﮐـﻪ ﮐﻤﺘـﺮ ﺑـﻪ ﺣـﻞ ﮔﯿﺮﻧﺪﺮه ﻣﯽ ﺑﻬﻫﺎﯾﯽ ﻣﺸﮑﻼﺗﺸﺎن از ﺳﺒﮏ 
 و ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﻧﯿﺎزﻫـﺎی ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ دروﻧـﯽ ﺧـﻮد اﻧﺠﺎﻣﺪ ﻣﯽﻣﺸﮑﻞ 
 دﺧﺘﺮان ﺳﺎزﮔﺎری اﻟﮕﻮی .( ﻧﺎﮐﺎرآﻣﺪ ﺳﺎزﮔﺎری )ﭘﺮدازﻧﺪ ﻣﯽ
ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑﺎ اﻟﮕـﻮی زﻧـﺎن زﻧـﺪاﻧﯽ اﻧـﺪﮐﯽ ﺗﻔـﺎوت دارد؛ زﻧـﺎن 
ﻫـﻢ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﻫﻤﺘﺎﻫـﺎی ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر ﺧـﻮد از ﺳـﺒﮏ  زﻧﺪاﻧﯽ
ﮐﺮدﻧـﺪ وﻟـﯽ  اﺳـﺘﻔﺎده ﻣـﯽ  ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﻫﯿﺠﺎن ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺳﺎزﮔﺎری
ای ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﺎ آﻧﻬـﺎ ﮐﺎرﮔﯿﺮی ﺳﺒﮏ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ در ﺑﻪ 
اﮔـﺮ ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ (. 2831دوﺳـﺖ، زارﻋـﯽ )ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﻧﺪاﺷـﺘﻨﺪ 
ﻫﻤﺒﺴ ــﺘﮕﯽ ﻣﻮﺟ ــﻮد ﻣﯿ ــﺎن رﻓﺘ ــﺎر ﺑﺰﻫﮑ ــﺎری در ﻧﻮﺟ ــﻮاﻧﯽ و 
ﺑﺰرﮔﺴـﺎﻟﯽ، ﺑﺘـﻮان ﺑﺰﻫﮑـﺎران ﺑﺰرﮔﺴـﺎل را ﻫﻤـﺎن ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن 
 ، (0002ک، ﺳــﺎدوک و ﺳــﺎدو)ﺑﺰﻫﮑــﺎر ﭘﯿﺸــﯿﻦ داﻧﺴــﺖ 
ﺷﺎﯾﺪ ﺑﺘﻮان ﺑﺮای ﺗﻮﺟﯿﻪ اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت ﮔﻔﺖ دﺧﺘﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑـﺎ 
ﻫﺎﯾﺸﺎن اﻓﺰاﯾﺶ ﺳﻦ و ﺧﺎرج ﺷﺪن از ﺑﺤﺮان ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ 
ﻫـﺎی ﺣـﻞ ﻣﺴـﺄﻟﻪ ﻣﺸـﺎﺑﻪ ﯾﺎﺑـﺪ و ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﻣﻬـﺎرت اﻓﺰاﯾﺶ ﻣﯽ 
ﭼﻨـﺎن ﺑﺮﻧﺪ؛ ﻫـﺮ ﭼﻨـﺪ ﻫـﻢ  ﻣﯽ ﻫﻤﺘﺎﻫﺎی ﻏﯿﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺧﻮد ﺑﻬﺮه 
 ﺑـﯿﺶ از  رﮔﻮﻧـﻪﻃـﻮر ﺑﯿﻤﺎ  ﻧﺎﮐﺎرآﻣـﺪ را ﺑـﻪﺳـﺎزﮔﺎریﺳـﺒﮏ 
 .ﮔﯿﺮﻧﺪ ﮐﺎر ﻣﯽ ﻫﻤﺘﺎﻫﺎی ﻏﯿﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺧﻮد ﺑﻪ
 در ﮐــﺎﻧﻮن اﺻــﻼح و ﺗﺮﺑﯿــﺖ ﭘﺴــﺮان ﺑــﯿﺶ از دﺧﺘــﺮان 
رﻓﺘﺎرﻫـ ــﺎی ﺿـ ــﺪاﺟﺘﻤﺎﻋﯽ دارﻧـ ــﺪ و از ﺗﻮاﻧـ ــﺎﯾﯽ ﺑﯿﺸـ ــﺘﺮی در 
( اﻋــﻢ از ﮐﺎرآﻣــﺪ و ارﺟــﺎع ﺑــﻪ دﯾﮕــﺮان ) ﻣــﺆﺛﺮ ﺳــﺎزﮔﺎری
رﺳـﺪ ﮐـﻪ ﺑﺰﻫﮑـﺎراﻧﯽ ﻓﻌـﺎل و ﻣﻬـﺎﺟﻢ ﺑﺮﺧﻮردارﻧﺪ و ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ 
 ﺳـﻮی دﯾﮕـﺮ دﺧﺘـﺮان ﺑﺰﻫﮑـﺎر، ﺑﺰﻫﮑـﺎراﻧﯽ ﻣﻨﻔﻌـﻞ و از. ﺑﺎﺷﻨﺪ
 . رﺳﻨﺪ ﺷﺎﯾﺪ ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ﺑﺰﻫﮑﺎری دﯾﮕﺮان ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ
ﻫـﺎی ﮔﺴﺘﺮدﮔﯽ ﺳﺒﮏ دﻫﻨﺪه  ﻧﺸﺎنﺑﺮرﺳﯽ در ﻣﺠﻤﻮع، اﯾﻦ 
 ﺳـﺎزﮔﺎری ﻫـﺎی  ﭘﺴﺮان ﺑﺰﻫﮑﺎر و ﻧﺎﻣﺆﺛﺮ ﺑﻮدن ﺳـﺒﮏ ﺳﺎزﮔﺎری
 دﯾﮕـﺮ اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ، ﺿـﻌﻒ ﯾﺎﻓﺘـﻪ . ﺑﺎﺷـﺪ ﺑﺰﻫﮑﺎر ﻣـﯽ  دﺧﺘﺮان
ﺗﻮاﻧـﺪ س ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮐﺎﻧﻮن ﺑﻮد ﮐـﻪ ﻣـﯽ  ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻣﺪار ﺳﺎزﮔﺎری
 . ﺑﺮای ﻧﻈﺎم آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﺳﻨﺘﯽ ﻣﺎ ﻫﺸﺪاردﻫﻨﺪه ﺑﺎﺷﺪ
 ﻧﺒــﻮدن ﻫــﺎی اﯾــﻦ ﭘــﮋوﻫﺶ ﻫﻤﺘــﺎ ﯾﮑــﯽ از ﻣﺤــﺪودﯾﺖ 
ﻣﯿـﺰان  ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺑﺰﻫﮑـﺎر و ﻏﯿﺮﺑﺰﻫﮑـﺎر از ﻧﻈـﺮ ﻧﺎﭘـﺬﯾﺮ اﺟﺘﻨـﺎب
از اﯾـﻦ رو ﺑﺮرﺳـﯽ  . ﺑـﻮد  اﻗﺘﺼﺎدی –و ﺳﻄﺢ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺗﺤﺼﯿﻞ 
 ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻞ و ﺑﻬﺮه ﻫﻮﺷﯽ  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، -اﻗﺘﺼﺎدیﻧﻘﺶ ﻋﻮاﻣﻞ 
 .ﺷﻮد آﯾﻨﺪه ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽﻫﺎی  ﭘﮋوﻫﺶدر  ﺳﺎزﮔﺎریدر 
 
 ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاری
ﭘﻨﺎﻏﯽ ﺑﺮای اﻧﺠـﺎم ﻟﯿﻠﯽ از ﻫﻤﮑﺎری ﻫﺎی ارزﻧﺪه ﺧﺎﻧﻢ دﮐﺘﺮ 
زاده ﺑﺮای ﻫﻤﮑـﺎری ﻫﺎی آﻣﺎری و ﺧﺎﻧﻢ ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ اﺑﺮاﻫﯿﻢ  آزﻣﻮن
ﭼﻨﯿﻦ اﻧﺠﺎم اﯾـﻦ  ﻫﻢ. ﺷﻮددر اﻧﺠﺎم ﮐﺎرﻫﺎی آﻣﺎری ﻗﺪرداﻧﯽ ﻣﯽ 
ن ﮐﻤﮏ ﻣﺴﺌﻮﻟﯿﻦ ﻣﺤﺘﺮم ﮐﺎﻧﻮن اﺻـﻼح و ﺗﺮﺑﯿـﺖ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺪو 
و ﺳﺎزﻣﺎن آﻣﻮزﺷﯽ ( و ﺑﻪ وﯾﮋه ﻫﻤﺮاﻫﯽ رواﻧﺸﻨﺎﺳﺎن اﯾﻦ ﮐﺎﻧﻮن )
ﻫ ــﺎ و آﻣــﻮزش و ﭘ ــﺮورش ﻣﻨﻄﻘ ــﻪ ﺷــﺶ و ﭘﮋوﻫﺸ ــﯽ زﻧ ــﺪان 
 .ﺷﻮد  از اﯾﻦ ﻋﺰﯾﺰان ﺻﻤﯿﻤﺎﻧﻪ ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاری ﻣﯽ.ﺷﺪﻧﯽ ﻧﺒﻮد اﻧﺠﺎم
 
؛ 3831/5/82: ؛ درﯾﺎﻓــﺖ ﻧﺴــﺨﻪ ﻧﻬــﺎﯾﯽ 3831/3/4: درﯾﺎﻓــﺖ ﻣﻘﺎﻟ ــﻪ
 3831/6/2 :ش ﻣﻘﺎﻟﻪﭘﺬﯾﺮ
 
 ﻣﻨﺎﺑﻊ
ﻫـﺎی ﻧﺎﮐﺎرآﻣـﺪ، ﻣﯿـﺰان اﺳـﺘﺮس و ﺑﺮرﺳـﯽ ﻧﮕـﺮش (. 8731)ﭘـﻮر، ﺣﺴـﻦ  ﺣﺎﺟﯽ
راﻫﺒﺮدﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس در ﻣﻌﺘﺎدان ﺑﻪ ﻣﻮاد اﻓﯿﻮﻧﯽ ﺟﻮﯾﺎی درﻣﺎن در 
 ﭘﺎﯾـﺎن ﻧﺎﻣـﻪ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ ارﺷـﺪ رواﻧﺸﻨﺎﺳـﯽ ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ، .ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ اﻓﺮاد ﻏﯿﺮ ﻣﻌﺘـﺎد 
 .اﻧﺴﺘﯿﺘﻮ رواﻧﭙﺰﺷﮑﯽ ﺗﻬﺮان
 ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن در ﮐﻨﺎرآﻣـﺪن ﺑﺮرﺳـﯽ ﻣﻘـﺪﻣﺎﺗﯽ ﻣﻘﯿـﺎس (. 8731)ر، ﭘـﺮوﯾﻦ ﭘﻮ داﻋﯽ
ﭘﺎﯾـﺎن ﻧﺎﻣـﻪ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ ارﺷـﺪ رواﻧﺸﻨﺎﺳـﯽ ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ، . آﻣﻮزان ﺷﻬﺮ ﺗﻬﺮان  داﻧﺶ
 . اﻧﺴﺘﯿﺘﻮ رواﻧﭙﺰﺷﮑﯽ ﺗﻬﺮان
ﻫـﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ و ای ﻣﻨﺒﻊ ﮐﻨﺘﺮل، ﺷﯿﻮه ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ (. 2831)اﻟﻬﺎم دوﺳﺖ،  زارﻋﯽ
ﭘﺎﯾﺎن ﻧﺎﻣﻪ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﯽ ارﺷـﺪ . ﻬﺮ ﺗﻬﺮانﺑﺎورﻫﺎی ﻏﯿﺮﻃﺒﯿﻌﯽ در زﻧﺎن ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺷ 
 .رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ، اﻧﺴﺘﯿﺘﻮ رواﻧﭙﺰﺷﮑﯽ ﺗﻬﺮان
  رﻮﺼﻨﻣ ،ﯽﺤﻟﺎﺻ؛ ﻢﺨﻓا  ؛هﺰﯾﺰﻋ ،ﯽﻤﯿﻫاﺮﺑا ﺪﻤﺤﻣ ،ﯽﻌﯿﺑر)1382 .( ﻪﺴﯾﺎﻘﻣ یﺎـﻫرﺎﮑﻫار
ﻪﻠﺑﺎﻘﻣ یا نارﺎﻤﯿﺑ رد  ﻪﺑ ﻼﺘﺒﻣﯿﻧﺮﻓوﺰﯿﮑﺳاﺎ و  لﻼﺘﺧا ﯽﺒﻄﻗ ود . هزﺎﺗ ﻪﻣﺎﻨﻠﺼﻓ یﺎﻫ
،ﯽﺘﺧﺎﻨﺷ مﻮﻠﻋهرﺎﻤﺷ ،ﻢﺠﻨﭘ لﺎﺳ  4 ،35-30. 
 ا ﻒـﻄﻟ ،ﯽﻨﺴﺤﻣ…) 1377 .( ﮏﺒﺳ ﯽﺳرﺮﺑ رد ﯽـﻧاور رﺎـﺸﻓ ﺎـﺑ نﺪـﻣآرﺎﻨﮐ یﺎـﻫ
 ﻦﯿﻣارو ناﺪﻧز ﯽﻣﻮﻤﻋ یﺎﻬﻫﺎﮔداد نﺎﯿﻧاﺪﻧز. نﺎـﯾﺎﭘ  ،ﺪـﺷرا ﯽـﺳﺎﻨﺷرﺎﮐ ﻪـﻣﺎﻧ
ﺎﮕﺸﻧادهﺮﮐ ﺪﺣاو دازآ ج. 
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